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1はじめに
1991年の新中央図書館の開館と前後して1987年以降、
所沢図書館、理工学図書館、戸山図書館、高田早苗
記念研究図書館へとつづく施設・設備面でのキャン
パス図書館整備とキャンパス整備計画の進展にとも
なう各箇所図書関連施設の整備、また1985年にはじ
まる早稲田大学学術情報システムの導入と学内ネッ
トワーク拡大にともなう学術情報基盤の整備により、
本学における図書館サービスは質量ともに飛躍的な
展開をとげた。しかし、施設・設備・情報環境の整
備とはうらはらに組織・機構・制度面での改善は、
各図書館 ・各箇所図書室等の成立の経緯とそれぞれ
の管理・運営にあたる各箇所の縦割り的組織が壁と
なり、必ずしも進捗していない。
こうした状況をふまえて全学の図書行政にかかわ
2.諮問事項
諮問事項
近年の図書館をとりまく環境整備の状況や新
WINEを主軸とした学内学術情報ネットワーク整備
の状況をふまえ、 図書館および各図書室、資料室、
学生読書室等にかかる管理・運営の一元化等につい
て全学的視点から検討願いたい。
諮問事項と関連して担当理事からの背景説明は以
下のとおりである。
(1)施設環境整備については、 1987年以降現在にい
たるまでの一連のキャンパス図書館の整備に加
えて、教員図書室、学生読書室等の整備も行われ、
施設面での研究・教育のサポー ト体制は着々 と
改善されつつある。しかし、各キャンパス図書
館が歴史的経緯をふまえて独自に定めてきた利
用規則や運営方法は、現在に到るまで全学的調
整がはかられていない。
(2)情報環境整備については、 WINEを主jli1とし
て今日まで学内の蔵書検索のみならず、インタ
ーネ ット、 CD-ROM等の外部情報データベース
の利用機会の拡大によって、図書館利用者の利
る会議体の設置をもとめる学内世論のたかまりから、
図書館運営担当理事の諮問機関として本図書行政懇
談会が1999年4月より 1年間の任期で設置されること
となった。もとより、本懇談会が設置された背景には、
本学がその歴史のなかで長年蓄積してきた図書館資料・
図書館サービスとそれらを基盤として展開されてき
た教育・研究にたいする全教職員・学生の自負とさ
らなる飛躍を期待する共通の認識が存在する。本懇
談会は、こうした期待にこたえるべく審議をかさね、
一定の結論をうるにいたった。本答申は、本学にお
ける図書館サービス改善のためのほんの一歩にすぎ
ないかもしれないが、これを契機にサービス改善が
さらに前進することが望まれる。
便性はますます向上してきていると考える。ただ、
各箇所の所蔵状況・利用状況が迅速に把握でき
るようになった反面、各箇所の利用規則等がぱ
らぱらである現状では、逆に、利用者の不満を
つのらせる結果にもなっている。
(3)昨今の大学の財政状況において図書予算のより
有効な活用が強く求められている。たとえば、
学内に重複する図書についてはWINEによ って各
箇所ごとに所蔵 状況・利用状況が容易に把握
できるようになった現在、予算のみならず、所
蔵場所の問題からしても、再考の余地がある。
さらに言えば、 一私大だけで資料を網羅的に収
集することにはおのずと限界があり、世界的規
模での他機関との図書館間相互貸借を強力に進
めていく必要があると思われる。こうした状況
をふまえ「全学的に使いやすい図書館Ji利用者サ
ービスのさらなる向上Ji予算のより有効な活用」
のために、学内の図書館・図書室の管理・運営を、
全学的視点からご検討を願いたいと考える。
3.審議経過
第1阿懇談会 (4月27日)において座長より現在の
巾央|元防館およびキャンパス図ぅ!?白1を中心とした札織・
機構の整備状況ならびにWINEを中心とした学内学
術情報ネットワークの整備j状況に|却する説明があり、
これをふまえて諮問にたいする凶書館の基本的な考
え方が以下のとおり表明された。
(1 )資料をより利用しやすくするために
たとえば現在、各キャンパス図書館については、
巾央図書館に限定して資料の相互取寄せ貸出を
認めているカ人あくまでもt遊関問で千子っている。
また教職員については他館で借りた図書の最寄
り加での返却を認めているが、学生(所沢キャン
パスに在籍する学生を除く)については実施して
いない。所蔵状況の把握が可能であるならば、
次にはいかに利用しやすい環境をつくっていく
かが課題となる。
(2)予算のより効率的な運用をはかる必要』性
利用可能な状態の図書が学内に何!HJ-も用意さ
れている必要性があるだろうか。現在のように
WINEで所蔵情報が一目で把握できる環境ではお
のずと異なった考え方があってもよいのではな
いか。財政的に厳しい状泌にある現在、努めて
重複をなくすなど、箇所/11]でより有効な予算の
運用をはかる必要がある。
(3)利用面での規則の平準化
現在、中央図書館およびキャンパス図書館の
関係は人事面では一元化されており、配置され
ている職員聞の協力でより円滑な迩営が心掛け
られているが、各図書館の成立経緯により管理
や利用等の規則がそれぞれ決められている面が
あり、ともすれば従来の規則が優先されがちな
現実がある。将来的には各図書館の管理や利用
規f!lJ等の基本的なものは平準化していきたい。
第21TI1懇談会 (5月28日)において、うえで表明さ
れた図書館の基本的な考え)jにもとづき座長より|司
書館資料の利用にかかる平準化の具体的な論点とし
て以下の3点が示された。
(1)他館返却・他館資料予約取り寄せの実現
梢成員の利用の使を考えると、究極的には枇
脊り図書館にいながら全学の図書資料が短時間で、
簡単に入手できることが望ましい。それによ っ
て不必要な重複購入の|可避にもつながる。サー
ビス対象者の絶対数やメール便増便等に関わる
財政的制約を考慮したうえで、段階的な導入を
検討したい。
(2)平準化の範囲
現在の図書館環境を大きく以下のとおりに=
分して考えている。①I1火|支|昔ご館およびキャン
パス図書館、②研究所・博物館等図書室、 ③学
生読書室である。一つのモデルとしてまず①に
限定して平準化を進めてはどうか。あわせて学
生読書室のあり方についての検討も必要となろう。
制究所・博物館等については特殊な事情を持つ
ところも多く、次のステップで検討したい。
(3)規則等の平準化
①利用者レコードのー木化:利用の平準化を図
ることで現在各館ごとに維持している利用者デ
ータを一本化し、利用者認証・利用記録照会時
の利便性向上と登録・メンテナンスの作業負荷
の軽減を図りたい。
②貸出上限Rl数の平準化:いずれ実態にもとづ
き上限冊数(案)を提示したい。システム上は原
則を定めたうえで箇所釘:の柔軟な運用も可能で
ある。
③罰則の平準化 :昨年11月のWINEシステム更新
時にかなり手直しを力nえたが、さらに共通認識
を深める必要がある。これには利用者レコード
の一本化が前提条例二となる。
以降の審議において、上記の (3)規則等の平準化に
かんして具体的提案が座長より示され、第7回懇談会(1
月26日)にいたるまで、議論は利用規則の平準化にかか
る図書館提案を軸に多岐にわたった。
図書館サービスの質的な向上と量的な拡大をめざす
ことを前提とし、より効率的な図書館資源の活用と利便性
の拡大をはかることを目的として、座長の提案する仁|コ央図
書館および、キャンパス図書館における利用規則の平準化
そのものにはおおむね理解を示す意見が示された。審議
の過程においては、利用規則の平準化をめぐり、現行の
各館における利用規則、とりわけ図書の貸出にかかわる
規則との比較において想定される利用上の不利益を危
倶する意見や、各キャンパス図書館が現在提供する図書
館サービスのそれぞれことなる歴史的経緯などから、利用
の平準化提案そのものは理解できるとしながらも、こうした
経緯に配慮すべきなどとする意見もあった。
また、利用規則の平準化の実行にあたっては、他館返去1・
他館資料予約取り寄せの実現を早急にはかるべきとの
強い要望が委員より示され、これにたいし図書館から段
階的な実現にむけて図書の物流の改善等をふくめ具体
4.答申
以上、本懇談会における審議経過を概括したが、利
用規則の平準化にかかる図書館提案については最終的
に下記の内容で本懇談会の合意に到達した。これをもっ
て答申としたし、。
記
本懇談会は、諮問にたいし、図書館サービスの質的な
向上と量的な拡大をめざすことを前提とし、より効率的な
図書館資源の活用と利便性の拡大をはかることを目的と
して、中央図書館およびキャンパス図書館(高田早苗記
念研究図書館、戸山図書館、理工学図書館、所沢図書館)
における図書貸出にかかる利用規則を以下のとおり各館
共通とし平準化をはかることを提案する。(別表参照)
(1)貸出制限冊数
中央図書館およびキャンパス図書館において共通
の貸出制限冊数で運用することとする。制限冊数の上
的な方策について早急に検討にはいる旨の表明があった。
本懇談会の審議と平行して各箇所図書委員会・運営
委員会と図書館長との懇談の場がもたれた。懇談の場に
おいては当然、利用規則の平準化にかかる図書館提案
が議論の中心となったが、ここでも平準化そのものにおお
きな異論は示されなかった。ただし、現行の組織・機構お
よびそれを前提とした現行の図書館サービスとの関連で
図書館提案にたいする危倶も一部表明された。また、利
用規則の平準化を実施するにあたり、中央図書館制究
図書(和書)について、従来、夏季および、冬季休業期間
中の特別貸出をのぞき貸出の対象としてこなかった学部
学生にたいし、貸出対象とすべきとの要望が複数箇所の
懇談会において示され、図書館として実施を前提に早急
に検討にはいることが表明された。
なお、本懇談会では直接議論の対象とはしなかったが、
とりわけ西早稲田キャンパスにおける各箇所学生読書室
および研究所等図書室の分散的な管理・運営体制なら
びにそこで提供される図書館サービスについて一定の方
向性を検討すべき時期にきているとの認識が複数の委
員より表明されている。
限は以下のとおりとする0
.学部 学生 10冊
・大学院学生 25-1冊
.教職 員 50冊
(2)ペナルティー
ペナルティーについては中央図書館およびキャンパ
ス図書館において共通の反則点制とし貸出停止措置
等については以下のとおりとする。
①ペナルティーは、利用資格に関係なく一律に適用する。
②貸出停止措置
一間1日の延滞にたいし1点を反則}主として諜し、以
下の点数に達すると貸出停止とする。
・学部学生 50点 (貸出停止期間 14日)
.大学院学生 50点 (貸出停止期間 14日)
.教職員 50点. (貸出停止期間 14日)
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なお、これに満たない反則点は、学部学生および大学
院学生については在籍期間中積算し、教職員につい
ては2年ごとに清算する。
(3)督促
メール送信を前提として、期限日から1日、7日、14日、30
日後に通知する。
3回目 (14日後)の督促を過ぎても返却しない場合は、
自動的に貸出停止とする(この場合返却に応ずれば、
貸出は直ちに可能)。
(4)貸出延長回数および手続き
①貸出延長可能回数については、一般(学習)図書は
従来どおりlelとするが、研究図書については2固まで
とする。
②貸出延長手続きは、貸出期間に応じて以下のとおり
とする。
.貸出期間14日 3日前
.貸出期間30日 7日前
・貸出期間60日 14日前
(5)特別貸出
教職員にたいし以下の条件で貸出制限|冊数を超え
る貸出(特別貸出)を認める。
※別表 資格 図書館 貸出冊数・期間
①教職員が調査・研究のために利用するなど、正当な
理由がある場合に限り、通常の貸出制限冊数を超えた
貸出(以下特別貸出という)を可能とする。ただし、対象
とする資料は研究図書に限定する。
②特別貸出については、正当な理由がある限りにおいて、
貸出制限冊数を設けない。
③特別貸出を受けられる者は通常の貸出が可能な教
職員に限る。したがって、貸出停止措置を受けている
場合には、貸出停止期間中は特別貸出が受けられない。
④貸し出された図書についての扱いは、貸出期限、貸
出延長、予約の扱いなどを含め、通常の貸出と同じ条
件とする。ただし、貸出後で、あっても例外的に問い合わ
せをしたり、返却を求めることがある。
⑤特別貸出を求める場合には所定の申請書に記入す
るものとする。
⑥特別貸出を行う時間帯については別に定める。
(6)適用する図書館
当面、中央図書館、キャンパス図書館に限定する。
なお、本懇談会としては、答申にあたって、関連諸機関
における適切な諸手続きを前提として、提案実施のため
の諸準備が整いしだいすみやかに実施されることを希望
する。
以上
ペナルァイー 延長
同数 期間 (日) 反則点 停止期間 可能回数 可能期間
学部学生 中央図書館 一般:8本語 ・14外国語。30
研究外国語 30
般 (学習)図書 。1
貸出期間が
戸山図書館 10問 研究 I 学習。 14 50点 14日間 14日 3日前
理工学図書館 30 
研究図書 2 30日 :7目前
所沢図書館 14 
大学院学生 中央図書館 般!日本語 14 9'1国語。30
研究外国語 30外国語 30 貸出期聞が
高田記念図書館 30 一般 (学習)図書 l 14日 3臼前
戸山図書館 25冊 研究 30 50点 14日間 研究図書 2 30日 :7目前
理工学図書館 60 (学読 30) 60日 ・14目前
所沢図書館 30 
教職員 中央図書館 一般日本語 14 外国語 30
研究外国語。 30 外国語 。60 貸出期闘が
高田記念図書舘
50問
60 50点 14日間
一般 (学習)図書 l 14日 ・3日前
戸山図書館 研究。 30 学習 14 研究図書 2 30日 7目前
理工学図書館 60 (学読 30) 60臼 14目前
所沢図書館 30 
-資料1.図書行政懇談会設置の件(設置要綱)
・資料2.図書行政懇談会委員名簿
・資料3.図書行政懇談会(第1固~第7回)記録
・資料1.
図書行政懇談会設置の件(3}-J5日判、j割引会決定)
1 .設置の趣旨
近年の中央図書館を中'L.、とした各キャンパス図書館の施
設・設備ならびに機構の整備状況と新WINEを主Jl!11とした学
内の学術情報ネットワークの整備状況を前提として、それぞれ
の図書館および学内各箇所に設置された図書室、資料室、
学生読書室等の管理・運営の一元化等を全学的視点から検
討する目的で、図書館運営担当理事の諮問機関として、1i書記
の懇談会を設置する。
2.構成
①各学部、研究科、研究所、研究教育センター、学校、博物館
における図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者各一名
-資料2.
図書行政懇談会委員名簿
-図書委員会委員長もしくはそれに準する者
政治学研究科 飯島昇蔵
法学研究科 土|王l和lt専
商学研究科 中村 i青
アジア太平洋研究科 村I!島英i台
理工学研究科 宇高 l跡之
政治経済学部 清水 フじ
第文学部 I酒井紀幸
教育学部 :1じ1 羽Uli':j
理工学部 梅津光生
人間科学部 広田康文
本庄局等学院 吉凹茂
演劇博物館 竹本幹夫
材料技術研究所 大坂敏明
語学教育研究所 長谷川隆久
現代政治経済研究所 永田良
理工学総合研究センター ME野正利
国際情報通信研究センター 田中良明
日本語研究教育センタ 川本喬
国際教育センター 和田修一
-役職上の委員
図書館長 irl川道太郎(座長)
教務部長 小口彦太
-図書館長の指名する教職員
政治経済学部 燃公一自1
第一第一文学部 兼築 イ言行
商学部 森田彰
人間科学部 石田敏郎
図書館図書課 松下良也
② 図書館長、図書館事務部長、教務部長、教務部事務部長
① 図書館長が指名する教職員若干名
課題によっては専門委員を出席させることができる。
なお、座長は図書館長とし、幹事は図書館事務部長とする。
また、担当主Il事は必要に応じて、懇談会に出席できることとす
る。
3.設置期間
19991:1三4月lEはり1年間とする。
4.所管
所管は教務部とする。
5.事務
事務は、図書館総務課長および、教務部教育研究WJ成課長
が行う。
以上
経済学研究科 南青[1 官行
教育学研究科 フレント・テ¥シェン
社会科学研究科 池田雅之
文学研究科 i}jJt n志
人間科学研究科 十艮建 金男
法学部 田口 守一
第一文学部 竹本友子
商学部 長谷川窓ー
社会科学部 久塚純一
局等学院 弓野 正武
専門学校 伊沢久
曾津八一記念博物館 高橋 梁ー
比較法研究所 岩志利一郎
産業経営研究所 宮島英1百
人間総合研究センター 宮崎 正己
アジア太平洋研究センター 依田 主芸家
教育総合研究所 桜井英博
メディアネットワー クセンター 原田 }!R也
干li9保99"1'5裕)J3行1L1 
図書館事務部長 (-1 年 )
大塚(199"栄1'6吉1  l(折、司)l) 9"1'6111-
教務部事務部長 上素子
政治経済学部 佐藤正志
教育学部 ili:r， 乾王子
理工学部 IltIl奇 i♀ロl
社会科学部 畑恵子
局回早苗記念研究図書館 中西裕
-資料3.
図書行政懇談会(第1回~第7回)記録
図書行政懇談会(第1固)記録
日 時 : 1 999年4月 27 日 (火 ) 1 7:00~ 1 8 : 30
場 所:大隈会館N棟201-202
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者:南部(経研)、土
田(法研)、中村(商学)、池田(社学研)、村嶋(7'γ研)、;原(文研)、田
口(法)、酒井(一文)、竹本(二文)、北山 (教)、長谷川(恵)(商)、庖
田(人科)、弓里子(学院)、竹本(演博)、高橋(曾津)、岩志(比石川、長谷
川(隆)(語研)、宮島(産研)、永田(現政研)、鷹里子(理工総研)、楼井(教
総研)、川本(日本語)原因(メディア)役職上の委員:浦JI(図書館長)(座
長)、神保(図書館事務部長)(幹事)、小口(教務部長)、上(教務部事
務部長)図書館長の指名する教職員:鯨(政経)、佐藤(政経)、兼築( ・
二文)、椎名(教)、森田(商)、石田 (人科)、松下(図書課)、中西(高田
記念)
-議事に先だち、座長より出席委員の紹介があった。
・記録については、議事録の形はとらず、概要をA4サイズ1~2枚にまとめ、
次回懇談会で維認することとした。
議事
1.担当理事による諮問と説明
里子口図書担当理事より、「諮問事項」に関する説明が以下のとおりあ
った。
諮問事項について補足したい。第一に純設環境整備については198
7年以降現在にいたるまで、の一連のキャンパス図書館の整備に加えて、
教員図書室、学生読書室等の整備も行われ、j在設而て、の研究・教育の
サポート体制は着々と改善されつつある。しかし、各キャンパス図書館が
歴史的経緯をふまえて独自に定めてきた利用規則や運営方法は、現在
に到るまで全学的調整がはかられていない。第二に情報環境整備につ
いてはWINEシステムを主llJとして今日まで、学内の政書検索のみならず、
インター ネット、CD-ROM等の外部情報データベースの利JFJ機会の拡
大によって、図書館利用者の利便性はますます向上してきていると考える。
ただ、各箇所の所蔵状況・利用状況が迅速に把援で、きるようになった反面、
各箇所の利用規則等がばらばらである現状では、逆に、利用者の不満を
つのらせる結果にもなっている。第三は、予算の問題である。昨今の大
学の財政状況において図書予算のより有効な活用が強く求められている。
たとえば、学内に重複する図書についてはWINEシステムによって各笹
所こ酬とに所蔵状況-利用状況が容易に把j~できるようになった現在、予算
のみならず、所蔵場所の問題からしても、再考の余地がある。さらに言えば、
一私大だけで資料を網羅的に収集することにはおのずと限界があり、l止
界的規模での他機関との図書館問相互貸借を強力に進めていく必要
があると思われる。こうした状況をふまえ「全学的に使いやすい図書館H利
用者サービスのさらなる向上H予算のより有効な活用」のために、学内
の図書館・図書室の管理・運営を、全学的視点からご検討を願いたいと
考える次第である。
なお本懇談会と図書館協議員会の関連について説明をさせていただく。
図昔館協議員会は、ともすれば仁1"央図書館や箇所を前提にした議論に
l泊りがちであり、全学的視点から検討する機会がもちにくい状況で、あった
ことも事実である。先に述べた状況を考えると箇所の枠を超えて全学的
視点から討議する場の必要性から今回の懇談会を設置した。また、懇談
会ですべて議論しつくさなけれいけないというもので、はなく、税題によって
は図書館協議員会でさらに議論をつめるなど工夫したいと考えている。
諮問および説明を受けて、おもな質問-港、見は概1告以下のとおり。(0
はJ_lIl事および座長の説明・意見)
0施設上の問題、ネットワークの使い勝手あるいは入力等の問題が存在
するならば、そのようなものも含めて懇談会での議論の対象になると考え
てよいのか。
。ご指摘の問題も含めて図書館が現在解決しなければならない課題が
山積していることは承知しているが、そのためには図書館協議員会や必
要であればこのような懇談会をさらに組織して議論を積み重ねていく必要
があると考えてしる。ただ、今回の懇談会では利用規則の平準化とし、うこ
とに課題を絞って懇談し、ただけれはと考えている。
2.図書館組織およびネットワークの現状と図書館の基本的考え方
図書館からWINEネットワー ク(資料5)および中央図苔館・キャンパス
図書館の機椛(資料4)についての現状説明があった。また座長から懇
談会での議論の柱として以下のとおり説明があった。
(1)資料をより利用しやすくするために
たとえば現在、所沢図書館については遠隔地ということもあり、資本|の
相互取幸寄せ貸 I~Uを認めているが、あくまでも機関問で行っている。 また教
職員については他館で借りた図書の披寄り館での返却を認めているが、
学生については実施していなし、。所蔵状況の把爆が可能であるならば、
次にはいかに利用しやすい環境をつくっていくかが諜題となる。
(2)予t1:のより効率的な運用をはかる必要性
利用可能な状態の図書が学内に何Irも用意されている必要性がある
だろうか。現在のようにWINEで所蔵情報が一目で把爆できる環境では
おのずと異なった考え方があってもよいのて、はないか。財政的に厳しい
状況にある現在、努めて重複をなくすなど、箇所聞でより有効な予算の運
用をはかる必要がある。
(3)利用面での規則の平準化
現在、中央図書館およびキャンパス図書館の関係は人事面では一元
化されており、配置されている職員間の協力でより円滑な運営が心掛け
られているが、各図省館の成立経緯により管理や利用等の規則がそれ
ぞれ決められている而があり、ともすれば従来の規則が優先されがちな
現笑がある。将来的には各図書館の管理や利用規則等の基本(1むなもの
は平準化していきたし、。
説明を受けて、おもな質問、意見は以下のとおり。(0は理事および座
長の説明・意見)
O今回の懇談会と図書館協議員の関係は、先程の理事の説明でJ1I!Wf
できた。ただ中央図書館とキャンパス図書館との利用規程の平準化の課
題を考えるのであれは¥双方をあわせた全体に対する協議会といったも
のが存在しないと決められないとの危慎を持つがいかがか。
。ご指摘のように中央図書館なり各キャンパス図書館の組織のありかた
について議論する局面はありうるだろうが、現実問題として短期間で結論
をだすことは難しい。したがって、より利用しやすくするために規則といった
ソフト面から検討し、各図書委員会なり運営委員会に提案していただけな
いかということである。
3.次回以降の懇談会の進め方について
7月の夏季休業前をめどに月に一回のペースで開催したいと考えている。
次回は、各箇所の利用規買IJ等について図書館より現状を説明したうえで、
今後の利用規則のあり方についてのひとつの方向性を示したい。
4.その他(0は理事および座長の説明・意見)
O次回の資;jq提供の|祭、扱う範囲にはWINEネットワー クの範囲なのか、
学生読書室も含まれるのか。またビデオなど書籍以外の媒体も利用の現
状を資料としてだしてもらえればありがたい。
OWINEネットワ ク内の箇所だけでなく、当然、学生読書室も範囲に入
れて検討が必要と考える。ただし西早稲田キャンパスの学生読書室は別
のシステムで動いている現状があり、L、ますぐできるかは別にして、将来の
方向性は検討する必要があると考えてしゅ。学生読書室を含めて資料を
用意したし、。書籍以外の媒体の利用については検討したし、。
最後に座長から1日催日時について、できるだけ多くの委員に山席腕iい
たいので、本日欠席の方も含めてアンケートを笑施し、次[!'i]以降の日l時を
決定したいので協力願いたい旨の依頼があった。
以上
図書行政懇談会(第2固)記録
日時:1999年5月28日(金)17:00~ 1 9:00 
場 所:総合学術情報センター国際会議場3階第一会議室
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者:土田 (法研)、テ・
シェン(教研)、源(文研)、宇 (工研)、酒井(一文)、竹本(二文)、長
谷川(恵)(商)、梅津(理工)、久塚(社学)、弓里子(学院)、吉田(本庄学院)、
高橋(禽津)、長谷川(経)(語研)、宮崎(人総研)、楼弁(教総研)、川
本(日本語)、原田(メディ7')、和田(国際)、役職上の委員.浦JI(図書館長)
(座長)、神保(図書館事務部長)(幹事)、小口(教務部長)、図書館長
の指名する教職員:鯨(政経)、兼築( ・二文)、森田(商)、山崎(理工)、
畑(社学)、松下(図書課)、中西(高田記念)、オブザー バー:口一(教組)
.議事に先だち、前1);[記録(笑)が原案どおり了承された。
.教員組合より副執行委員長グレアム・ロー氏のオフザーパー参加|の申
し入れがあり了承された。
議事
1.図書館および各箇所図書室等の利用鰐則の現状
以下の配付資料について図書鯨より説明があった。
(1)全学図書館サ ビース一党
(2)各図書館貸出ルール・一覧表
(3)個人貸出図書の返去Il受付場所
(4)fふみくらJNo.60(1998.9.l8)(p8・10["次期図書館システムとこれから
の図書館J)
説明を受けて、おもな質問・意見は以下のとおり。((Qlは座長および図
書館の説明・意見)
O学内の有効活用を図るために、各箇所で管理している語学教材等視
聴覚資料の運用状況に関するデータもあわせて収集してほしい。
。基本的なテータは押さえているが、実態がまた‘充分把握できていない。
図書館資料として扱うべ、きか否かについて議論の余地があるが、教務部
の協力も得て運用実態の調査を進めたし、。
0資料(1)にある各図書館の資料費は図書館予算と学部予算のいず
れから支出されているのか。
。学生読書室については学生から徴収した図書費を基礎としてしる。中
央図書館およびキャンパス図書館は図書館予算ということになるが、高
田記念図書館については同図書館の共同利用に参加している西早稲
田キャンパスの各箇所図書費を基礎としてしる。
0資料 (1)の貸出は主1I誌も対象としているのか。
。対象は図書である。原則として雑誌の貸出はしていなし、。
0新WINEシステムのfI音証番号とは何か。変更にはとのような手続が必
要か。
。学生が学部等に登録してし、る暗証番号に生年月日を加えたものである。
変更はカウンタ で受け付けている。
0貸出冊数・期間など利用条件の面において、利用の多い学部生や大
学院生に比べ教職員が優遇されている線拠は何か。利用規則を再検
討するにあたって原則を見直す必要があるので、はないか。
。学部学生の絶対数が大きいことがひとつの背景としてあると思う。今後、
議論していきたし、。
0商学部学生読書室で閲覧証300円とあるのは何か。
。利用カード作成の実費として他学部学生の初回利用時のみ徴収して
いる。
2.利用の平準化の論点
図書館から利用の平準化に関する論点として3点が示され、以下のと
おり説明があった。
(1)他館返却.1ilft古資料予約取り寄せの実現
構成員の利用の使を考えると、究極的には最寄り図書館にいながら全
学の図書資料が短時間で、簡単に入手できることが望ましい。それによっ
て不必要な重複購入の回避にもつながる。サービス対象者の絶対数や
メール便増便等に関わる財政的制約を考I.¥'t!:、したうえで、段階的な導入を
検討したい。
(2)平準化の範囲
現在の図書館環境を大きく以下のとおりに三分して考えている。①中
央図書館およびキャンパス図書館、②研究所・博物館等図譜室、①学生
読書室である。一つのモデルとしてまず①に限定して平準化を進めては
どうか。あわせて学生読書室のあり方についての検討も必要となろう。旬|
究所・|専物館等については特二殊な事情を持つところも多く、次のステ、ノフ.
で4会討したい。
(3)規則等の平準化
①利用者レコート‘の一本化利用の平準化を図ることで現在各館ごと
に維持している利用者データを一本化し、利用者認証-利用記録照会H奇
の利便'生向上と笠録・メンテナンスの作業負荷のil珪i戒を図りたし、。
②貸出」ニ JIJ.~lnJ数の平準化:いずれ実態にもとづき上限 nrト数 (案) を提
示したい。システム上は原則を定めたうえで箇所毎の柔軟な運用も可能
である。
①罰則の平準化:r作年11月のWINEシステム更新1寺にかなり手直し
を加えたが、さらに共通認識を深める必要がある。これには利用者レコー
ドの一本化が前提条件となる。
説明を受けて、おもな質問、意見は以下のとおり。((Qlは座長および図
書館の説明意見)
0学生読書室についても学内から所蔵データにアクセスできるようになる
ことが望ましい。
。ご指摘の点については今後各箇所と協議をすすめたし、。
0利用規則の平準化の点で、学部学生にも高田記念図誓館の利用を
認めるのか。
。たとえば、入庫は認めす、貸出のみ認める方法もありうる。今後、異体
的に議論をすすめたし、。
0高等学院図書室には大学の学生にとって利用価値の高い資料が存
在するが同図書室のWINEネ、ノトワーク参加は考えていないのか。また
高等学院生徒の利用の拡大についても検討してほしし、。
。ネツ卜ワ一ク参加については実態を調査したうえて
等学院生徒についても学部学生と同様の利用を認める方向で考えたい。
3.次回以際の懇談会のすすめ方4にこついて((Qlは座長および函書舘
の説明.意見)
今後は、今回提示した3つの論点について、具体的な議論をすすめたい。
次回は6月29日(火)17~19n寺に開催する。
03つの論点について議論の優先順位を決めるべきだ。各箇所の事情
と全学的な言/fiJ整の問題を同n寺に議論している印象があるが、先に関係
í~i所で、の実現可一能性なとを検討したうえで、全体の方向性を議論しては
どうか。
。今後はご指摘をふまえ議論をすすめたし、。
以上
図書行政懇談会(第3回)記録
日時:1999年6月29日(火)1 7 : 00~ 1 9:00 
場 所:総合学術情報センタ 国ー際会議場3階第一会議室
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者:土田 (法研)、清
水(政経)、田口 (法)、酒井(一文)、竹本(二文)、長谷川 (葱)(商)、
弓野(学院)、吉田 (本庄学院)、岩志(比研)、長谷川 (隆)(語研)、永
田(現政研)、田中(国際情報)、楼井(教総研)、川本(日本語)、役職
上の委員:浦JI(図書館長)(座長)、大塚(図書館事務部長)(幹事)、
小口 (教務部長)、上(教務部事務部長)、図書館長の指名する教職員:
豚(政経)、佐藤(政経)、兼築 (ー ・二文)、椎名 (教育)、森田 (商)、石
田(人科)、松下(図書課)、オブザバー:口一(教組)
・議事に先だち、 i~~滞図書館副館長より「新WINEシステム」のデモンス
トレーションが行われた。
.座長より新任の大塚図書
議事
1.脅図書館の貸出規則平準化に関するフリーディスカッション
図昔;館から以下の資料について説明があった。
(1)図書行政懇談会委員名簿(1999年6月29日現在)
(2)資格別図書貸出状況(1999.4-5)
(3)資格別貸出状況(4/26、5 26、6 26) 
上記資料をもとに、図書官古から、中央図書館およびキャンパス図書館の
貸出上限1日立を各館共通とし、例えば学部学生:101l1t、大学院生 2011、
教職員 30111-とすることは可能かとの提案があった。
提案を受けて、おもな質問・意見は以下のとおり。((O)は座長および図
書館の説明・意見)
O戸山図書館では文学部と他学部で貸出上限1数に差がある。これは
学生から他学部に比べて多額の学生読書室図書't'tを徴収していること
にもよるのではないか。貸出規則(サービス)だ‘けでなく負担についても平
準化すれば説明がつきやすいのではないか。
。現在の徴収状況は以下のとおりであるが、徴収自体は学部の裁量事
項であり、この場で、議論するのは難しL、。
一・ニ文:1000円 商・社:800円 法:700円 政経・教育・人科:500
円 理工.学生読書室図書費としては徴収ないただし実験実習費(入
学時6万円、第二期以降学科により4500~44500円まで) の一部を学生
読書室図書費として手当してしる。
0徴収額が大きい学部については減額することができれば妥協点となり
うるのではないか。
。あくまで平均値であるが現状の貸出冊数は貸出上限冊数を大きく下
回っており、デタからすると他学部の利用を規制する必要性は読み取れ
ない。また1997年刊行の単行書について見ると、WINEネットワーク参加
館の所蔵する45790冊のうち、複数館が所蔵するいわゆる重複図書が
19646冊(約43%)あることからわかるように、たとえ貸出中であったとしても、
かなりの割合で他館から貸出をうけることも可能である。
0研究分野やアフ。ローチによっては一時的に多数の図書を佑りることも
ありうるので、貸出IJ数の平均値だけでなく最大値も見ておく必要がある。
例えば教職員は451Hr、院生は25mlぐらいが適当ではないか。
0大量の図書が必要な場合は借り出すのではなく、図書館内で利用す
ることも考えられるのではないか。
0所沢図書館では、総誌の利用が中心で図書へのニーズは低い。他館
からの取り寄せについては既に利用が進んでおり、貸出上限11]数につい
ても現状で充分であることから、今後増加する方向ということで、あれば問
題はない。
0貸出上限1数の是非については運営委員会の意向を聞いた上て4リ
断したし、。
O貸出上限1&数の減少は4511rから30冊へと硲かに大きなものであるが、
流通・利用の促進とu、う観点から考えると個人的には賛成できる。但し各
箇所で意見を聞けは、異論もあるだろう。
0貸出日I}数について個人的には30llrでも充分だと考えるが、現在の最
大値451lrにする方が利用者に受け入れられやすいので、はないか。
図書行政懇談会答申 付属資料
0現在でも、一般図書と研究図書のような資料磁別ごとに上限貸出Ilr数
が設定されてし唱。この方式を利用して利用者データを一本化した上で、
図書館ごとに異なる上限貸出lHr数を設定することで技術的に解決でき
ないか。
。確かに資料種別を大きく括って貸出冊数を設定することは可能だが、
マトリクスが複雑となりコントロ ルできなくなる可能性がある。また議論
の複雑化を避けるためにも、この場で1立大枠をこ吉義論いただきたし、と考え
ている。
0利用者が多数の図書をf昔りた場合、自身で返去Il期限を管理しきれなく
なるため、貸出1Il}数が低いレベルに留まっているとも考えられる。貸出I1fr
数と貸出期間はリンクして考えるべき問題である。例えは、貸出期tmを2ヶ
月から3ヶ月にイlドばせば貸出IlIr数は増加するのではないか。
。貸出期間は資料種別ごとに柔軟に設定できるが、あまり期間が長くな
ると借りていることを忘れることも考えられる。現在の60日は適当な水準と
思われる。
2.次回以降の懇談会の進め方について
貸出上限の具体的なIlr数は流動的であるにせよ、貸出|冊数を平準化
する方向で、各箇所に持ち帰って検討いただきたい。次回は9月に開催し、
罰則のあり方も含めて利用規則の平準化について再度議論したし、。
以上
図書行政懇談会(第4回)記録
日時:1999年10月1日(金)17:00~19 : 00 
場 所:総合学術情報センタ国際会議場3階第三会議室
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者 土田(法研)、デ・
シ工ン(教研)、源(文研)、酒井(一文)、庖回(人科)、弓里子(学院)、
田(本庄学院)、長谷川 (隆)(語研)、楼井(教総研)、川本(日本語)、
役職上の委員.i即I(図書館長)(座長)、大塚(図書館事務部長)(幹事)、
小口(教務部長)、図書館長の指名する教職員:兼築( ・二文)、森田(商)、
山崎(理工)、畑(社学)、松下(図書課)、中西(高田記念)
議事
1.各図書館の貸出規則平準化について
図書館から以下の資料について説明があった。
(1)貸出状況(1999.4-9)
(2)早稲田教職員の主要5図書館における現貸出I}数合計 (中央・高田・
戸山.JA工-所沢図書館)
上記資料をもとに、l;gj書館からの提案事項が次のとおり確認された。
(1)貸出上限!日}数は学部学生 10flr、大学院生:2011、教職員:301lr。
(2)罰則規定は延滞1日l冊で1点、l点につき1日間の貸出停止。(貸出
停止期間は延滞本返去11寺点から開始)。延滞金支払いによる救済措置
の採用。
(3)上記規則の適用範聞は中央図書館およひ、各キャンパス図誓館とする。
またこの提案に関して、これまでに実施された各箇所と図寄館との懇
談会で出された主な意見が紹介された。
-教J隊員の貸出冊数301lfrについてはやや少なし、とする意見が出た一方、
利用促進のためには減らすべきとの意見もあった。
-罰則規定については貸出停止、延滞金それぞれの捕置についてさまざ
まな意見があったが、特に研究者にたいする罰則の適応については一
定の配!志が必要との主主見があった。
• 
提案を受けて、おもな質問・意見は以下のとおり。(~は座長および図
書館の説明・意見)
(1)貸出冊数について
0円.;jI:諮凶九ー-外国語図{1?なと、の区分こ"とのヒ|浪がなくなり、ルー ルが単
純化されてよい。
0貸出Ilt数は学生の学:溜総にも|拘わる問題である。貸出1;i.WJが厳しく
なり、さらに貸出冊数も減少するのでは心迎的な抵抗が大きい。物流向
上のメリットを強調した上で、貸出IlIt数も現行の最大IlIt数にあわせる(f9U 
えば学生1511t、大学院生2511t、教職員45-50111りなど摩擦を少なくする
工夫が必嬰ではないか。
(2)罰則規定について
0延滞金による収入を図占::fi.fi予算に充てることは可能か。
。 通常は大学の雑収人となり、支出を特定することは認められていない。
0一方で=は一日でも遅れたら貸出f亭止とし、う厳しいモラルを要求しながら、
他方では延滞金で解決するというのはu、かがなものか。
O平準化が進むということはそれだけ公共性が噌すということであり、利
用者もそれに応じてモラルを高めることが求められる。延滞金による救済
措世を設けるのは望ましくなし、。
0延滞金による救済措誼をなくすと、処分が厳しくなりすぎるのではないか。
反則点、に応じて貸出ilt数を減らすのはどうか。
0当面はliL際も予想されるが、ある程度の猶予期間を設け、利用者が'出
れて来たところで厳しく運用するなどの工夫をして、全体でモラルを高め
るよう努力していくことが望ましし、。
O}[i'W'=金は以前と同様に]点10円か。貸出停止とのバランスを考えると、
例えば1点100円などもう少し高くてもよいのではないか。
。 研究者とくに教員の場合は貸出停止により研究活動にたいする影響
力f大きし、。延滞金による救済措置は教職員のみに適用するということも
考えられる。
0延滞金を採用するので、はなく、貸出停止期間]を一定期間内に消化す
ればよいなど、執行猶予を設けてはどうか。
0ー・二i週間の督促則HJjを設け、それを過ぎても返却がなければ貸出停
止処分とすることではどうか。あるいは期限前に'1晋促してはどうか。
0貸出HJ問を例えば60円とすると、実質貸出期間を50日に短縮し、督促
期間1101二倍含めて設定してはどうか。
0督促期間中に返却すれば貸/l'，停止のペナルティが半分に削減される
のはどうか。
。 返却期限前督促への要望は箇所からも出ているが、①督促をわずら
わしく感じる人もいる、②現状では電子メー ルと郵送を併用せざるを得ず
手聞がかかる、③現在のシステムは返却期限が過ぎたところで督促を出
す設定となっているため技術的に可能かどうか検討が必要となる。
。本日の議論をふまえてさまざまなケ スーを想定して、作業量やシステム
運用上の技術的な問題などを含め実現可能性を具体的に検討し、次回
懇談会において修正案を提示したし、。
2.その他
OfJíj l回~~を出した両日等学院図書室のWINEシステムへの統合に
ついて検討u、ただけたか。
~WINEシステムへの統合にはネットワーク上のセキュリティの問題や要
員の問題、さらには組織のあり方の問題などがある。学生読書室につい
ても同様の要望があることは承知してし喝。当面はこれらの問題の検討
をすすめなか、ら現実的な対応としてたとえばインター ネット上でそれぞれの
図書室蔵書の検索可能にするなど方策を検討したし、。
3.次回以降の懇談会の進め方について
第51旦1(10月26日IJf.J1!li)・座長より具体的な改定案を提示する。家につい
ては各箇所に持ち帰ってご検討いただきたい。
百i6[1:1(11月開催予定):各箇所における検討結来をご報背いただき本
懇談会としての最終案俄定にむけた審議をお願いしたし、。
第71日1-(12月'1}-JIJf.J催予定):本懇談会としての最終案を椛定したうえ
で |究|占担当理事より各キャンパス |量11~::ft~i 図告委員会 ・連常委貝会にお
i\~iりしたい。 各委員会で了承が得られしだい可能ならば本年度内の改
定をめざしたい。 ただし利用者への周知IJ~Jffnを考慮して、述JrJ H日始時期
は先に延ばすこともあり得る。
以上
図書行政懇談会(第5回)記録
日 時:1999年10月26日(金)17:00-18:20 
場 所:総合学術情報センタ 国ー際会議場3階第三会議室
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者:南部(経研)、中
村(商研)、井上 (戸山)、田口(法)、酒井(一文)、竹本(友)(二文)、
長谷川(恵)(商)、久塚(社)、弓野(学院)、竹本(幹)(演博)、長谷川(隆)
(語研)、川本(日本語)、和田(国際)役職上の委員:浦)I(図書館長)(座
長)、大塚(図書館事務部長)(幹事)図書館長の指名する教職員:佐藤(政
経)、兼築 (ー・二文)、椎名 (教)、森田(商)、山崎(理工)、石田(人科)、
松下(図書課)、中西(高田記念)オブザーバ :口 (教組)
-議事に先立ち源委員(:幻日f)の代理!として井上戸山図占館担当課長
の山町が了承された。
議事
1.平準化にかかる重要望と穣討結果
図占自白より、これまでに実施された各筒所と図書館との懇談会で示さ
れた主な要望とそれに|期する検討結果について、以下の資料にもとづき
卒I~併があった。
(1)別紙 平準化にかかる要望と検討結果
(2) rl_1央図書館およびキャンパス図書館における:gi:t/:1'， 11数合計(教
職員、大学院学生、学部学生)
要点は以下のとおり。
.教職員の貸出制|制It数30ltについては少ないとする意見があり、貸
IJ¥の実態をふまえて学部学生10lt、大学院生2511、教職員50引Itとして
i1}j沿笑したい。・Jij則規定については当初Jの図書館提案にたいしてシンプルで明解と
の評価がある一方で、厳しすぎるとの意見もあり、厳しさを緩和するため
の婆望も多く示された。これらの要望については検討したが、現時点で
の笑現は困難と考える。間l;lIJ規定については反則点による貸出停止措
世を基本として当初jの提案の見直しを行った。
報告を受けて、おもな質問・意見は以下のとおり。(ri)は座長および図
書館の説明・意見)
0現貸出 1111 数の統計で貸出 1111 数01111 の数字はどのようにして t~~ 出され
たのか。
。 有資格者(非常勤教員も含む)のうち貸出冊数O冊の人数である。
0別紙の2について、技術的な問題から採用は困鄭であるとの説明であ
ったが、これはむしろ反則点の発効期日まで返却しない人が/1'，てくるとい
ったモラルの問題なのではないか。
。猶予期間を設けるためにはシステム上の期限日を規則上の期限日より
先に設定しなければならなし、。その場合システム上の期限日を過ぎなけれ
ば督促がかけられない、OPAC画面上で貸出期限をどのように表示する
かとL、った技術上の問題が生じてくる。
2.利用規則の平準化にかかる図書館提案について
図苦館より以下の資料にもとづき提案および、趣旨説明があった。
(1)利用規則の平準化にかかる図書館提案について
提案を受けて、おもな質問・意見は以下のとおり。(ri)は座長および図
書館の説明・意見)
0資料の2(4)に3回目の督促と同時に自動的に貸出停止とするとある。
従来は返却H寺に反則点がヒ限を超えた場合、その1寺点から貸出停止と
なる仕組みとなっており、かえって規則が緩やかになった印象を受けるが。
O現在でも3回目の督促と同時に自動的に貸出停止としている。今回の
変更点は従来に加えて期限日翌日にも督促し、期限後30日白ではなく14
日目で貸出停止となる点、従来であればいずれかの図書館で貸出停止で
あっても他館で借りることができたが、今回の提案により未返却図書を返
却しない限りいずれの図書館力、らも貸出を受けること力、で、きなくなるとLヴ
点である。
0別紙の5に延滞金の現金決済は「利用者およびカウンター要員の双方
に不評」とあるが、それはなぜか。
。教員の中に延滞金制への要望があることは承知しているが、利用者、
カウンター要員いす‘れにとっても現金のやりとりは気持ちのよいものでは
ない。また10円単位の現金を日々精算・管理するのは事務的にも負担が
大きいことから今回は導入を見合わせた。
0教職員の電子メールアドレスについては既にメディアネットワークセンタ
ーで登録しているが、改めて図書館で受録する必要があるのか。
。現状では個人情報の保護の観点から、メディアネットワ クセンタ に
登録されたアドレスをそのまま図書館で利用することはできなし、。現在、教
員にたいして督イ足のためのメールアドレス登録についてアンケ トを実施
することを検討している。また、メールアドレスを登録していても定期的にメ
ールを確認しているかどうかも問題となる。封書で、の督促は郵便代などコ
ストがカBヵ、る。図書館経費を有効に活用するためにも今後はできるだけ
電子メールの利用を進めていきたし、。
0学音1学生は反則点が4年間積算されることについて長すぎるという議
論はなかったか。
。学生については入学時に利用者データが登録される。反則点デタを
クリアするための事務量も勘案して在籍期間中積算とした。教員につい
ては修士課程の学生に合わせる形で設定してし喝。
図書行政懇談会答申 (2000年1月26日)
付属資料
0 50.'去を超える反日IJ 点がついた場合、端数の反f!lJ ，r~(はどう処理される
の治、。
。 貸出停止により反則点50点分がクリアされ端数は引き続き積算される。
O反買Ij点 100点となった場合の貸出停止)~J[IJはとRうなるのか。
。2倍の28日間となる。
0別紙の7にある貸出延長にかかる規則についても今回の改定で平準
化を考えているのか。
。 今回の改定に間に合うよう検討を進め、早い段階で改定案を提示し
たい。
0利用者が自分て、反則点の積算状況を確認することはできるか。
。現在のシステムでは反則点を表示することはできなし、。カウンターで確
認してもらうことになる。
0利用者が自分で機認できるよう改良を検討してほしい。
0利用者が必要なl時に必要な図書を閲覧できることが望ましい。利朋に
おいては館内閲覧を優先し、貸出はオフ。ションで、あるとの考え方を今後も
維持してほしい。
。確かにその通りだ。他大学では貸出を認めなかったり、貸出中であって
も他の利用希望があれば返却させるなど厳しい措置をとる図書館がある
ことは承知している。しかし本学では貸出を認めてきた過去の経緯がある。
多くの貸出を認めることで閲覧者に不便か‘生じないようバランスには配
慮したし、。一部には図書館では複本購入を政策的に避けようとしている
との見方もあるようだが、むしろ必要とされる資料について複本が存在す
ることはありうるし、また健全だと考えてし、る。
3';欠回以降の懇談会の進め方について
今回提示した笑について各箇所に持ち帰ってご‘検討いただきたい。
第6回は12月17日(金)17時より開催予定。各fji所における検討結果
をご報告いただき、本懇談会としての最終築確定にむけた審議をお願い
したし、。
各箇所でさらに図書館との懇談のJ易が必要ということであれば、できる
限りご要望に応じたい。また、図書館提笑についてご質問があれば図書
館総務課までお寄せいただきたい。
以上
図書行政懇談会(第S回)記録
日時:1999年12月17日(金)1 7 :00~ 19 ・ 00
場 所:14号館8階801会議室
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者:源(文研)、字 (工
研)、田口 (法)、酒井(一文)、竹本(友)(二文)、長谷川 (悪)(商)、久
塚(社)、底回(人科)、弓野(学院)、吉田 (本庄学院)、竹本(幹)(演博)、
長谷川 (隆)(語研)、和田(国際)役職上の委員:j甫}I1(図書館長)(座長)、
大塚(図書館事務部長)(幹事)図書館長の指名する教職員:佐藤(政経)、
兼築(一・二文)、森田(商)、山崎(理工)、焔 (社学)、松下(図書課)、
中西(高田記念)
議事
1.図書館からの補足提案
図，'H官からの補足提案が、以下の資料にもとづき示された。
(1 )利用規則の平準化にかかる図，1}:fl1I提案(補足)
(2)貸出制限冊数を超える貸出について(案)
袋.':'f.は以下のとおり。
・1~出 iUr数・期間、ペナルティーについては従来提案と同様。
.貸出延長可能回数については、一般(学習)図書では従来どおりl回
とするが、研究図書については2阻まで可能とした。・u山延長手続きは現行ではJVJI彼日の-1'lt3目前から可能としているが、
貸出Jmr:nに応じてより以前から可能とした。(貸出期間14日3目前、30円:
7目前、6013:14目前から)
.教l除以の研究図書貸出に限定して、貸出荷Jj限冊数を超える貸出 (特
別貸出)を認める。
2.各箇所における穣討結果
各筒所における検討結果が示され、~~見交換が行われた。
要点は以下のとおり。(。は座長および図書館の説明・意見)
(1)戸山図書館運営委員会
0学生読占室の機能を併せ持つ戸山1';(1書館は他学部にも開放されて
いる。文学部学生・教員も他学部学生読書室所蔵図書の貸出を受けら
れるよう検討してほしい。
。図書館で‘もその方向が望ましいと考える。各学部の図書委員会にも働
きかけていきたし、。
0今回の平準化については一定の試mJVJ間の後に見直しを行なえる余
地を残してほしし、。
。導入後も利用者の意見を取り入れながら不都合な点は適切に修正し
ていきたし、。
0システムのスリム化に伴い、よりきめ細やかなサービスを目指してほしい。
具体的には中央・キャンパス図書館中IJ互の貸出・返却を可能にしてほしい。
。教職員については早期実現を図るべく、物流面の問題も含めて現在
検討中である。
0機荷な要求に対してシステム的に不可能ということを理由にせず、短
期的には困難だとしても長期的には解決するよう努力してほしい。
。柔軟に対応するべく努力するが、現在の図書館システムはInnovativ巴
Interfaces社の規格によるものであり個別の変更は困難な部分もあるこ
とをご理解いただきたい。
。τIZ準化により個人情報が集'-1:0することから、取扱いはより慎重にしてほ
しい。
。今後とも充分留意する。
0平準化により重複購入が認められなくなるのではとの危似があるが。
。重複購入の規制は全く考えていなし、。意図せず結果として重複してし
まうことは防ぎたいが、意識的な重複はむしろ健全な姿と考えている。
0特別貸出の対象を教職uに|以る必~はあるのか。 大学院生にも必要
性があるのではないか。
。当面、教職員を対象として、推移を見守りたし、。
(2)社学研社会科学部
0今回の平準化は管J_illのしやすさのみを追求することになっていないか。
。全学図書館のシームレスな利用など、利用しやすさか、実感できるよう努
力したし、。
0今回の提案はソフト・ハード阿聞で全学的な見直しを行うことを前提と
しての暫定的なものと考えてよいか。
。支障があれば随時見直していきたし、。
050点で貸出停止とする線拠は何か
0 反Wj点の導入が教育研究に支I~l~をきたすおそれはないか。
。反則点の上限を50点に下げる一方で、従来より貸出停止期間を短く
した。過去の統計を見る限り大きな支障をきたすとは考えていなし、。
0 反則点の上限を当初は100.'.~"(にするなとe準備期間が必要で1まないか。
。新制度導入時にはこれまで積算された反則点をO~こ戻すことで、ご了解
いただきたい。
0 図書館は利用しにくいのでl支|;!i:は個人研究費で、脱入するなと。図行ー
飴離れがおきる懸念はないか。
。反則点の趣旨は罰則を与えることではなく、期限のすぎた貸出図書の
返却を促すことである。図書館離れがおきるようであれば本末転倒であり、
そうなれば‘当然規則の見直しが必要であろう。
o WINEの操作能力には個人差があるので予約延長などには複数の
手段を雌保してほしし、。
。 図書館や教員図書室でご依頼いただけば操作方法をお教えする。ま
たカウンタ一等での代行も可能としたし、。
0 返却期目前にも返去I1J羽阪が:i.uっている旨の事前通知がで、きないか。
また以和反目Jj点が50点に近づいたところで通知1ができないか。
。 現在のシステムでは対応が難しい。従来、期限後7日に発送していた
通知を翌日に発送することでご理解し、ただきたい。また反則点は延滞本
の返却時に加算されるため累積反則点についても事前通知は難しし、。
(3)政研経研政治経済学部現代政治経済研究所
O 政初研f.経却研「では|院写淀E生言訟読3'えiじL1告占e室所成の単行f3!?Pj子トを高回記念図主告i
した経線カか、ら、大学院学生にたいする貸出の特例を認めてもらうよう姿
望を出したが実現していなし、。本懇談会での議論を契機としてあらため
でご検討いただきたい。
(4)法研 e法学部ー比較法研究所
0 多くが不注意等による延滞であることを考えると、50点で14日間貸出
停止は特に研究者にとっては厳しすき'るので、はないか。また教職貝は反
則点の積算を一年間としてほしu、。
O 教育機関としてペナルティは教職員・学生の別なく共通とすべきと考
えると今回の提案は妥当と考える。ペナルティについては本案でこ'了承
いただきたし、。
(5)理工学図書館図書委員会
0五IrtliJ1.支移行U'fに積算反則点、をリセットすることについてはl明文化され
るのか。
。明文化する。
O ~工学図占館では貸出上 rR~ lIIr数を増やすことによる貸出の急増が
懸念されているが。
。特に理工学図書館(学生読書室)における試験期間中の頻繁かつ大
量の貸出・返却の現状は十分認識してL、る。貸出制限期間の検討や業
務処理端末の増設など運用面で対応したし、。
0研究|支|主?と一般(学習)図書はとsのような区分になっているのか。
。理工学図書館では51号館の図書を研究図書、52号館のものを一般(学
習)図書とする。
01回延長手続きすると、貸出JlJlI司はどの程度、延長されるのか。
O貸出可能期間と同じ期間だけ延長できる。
3.次回以降の懇談会の進め方について
図書館提案については、法学部を|徐き、おおむねご了承いただいたと
考える。1月の懇談会では答申案についてご議論いただきたい。答申案
は事前にお示しする。今回の資料と「ふみくらJNo.63を参考にしていた
だき、各箇i月rでさらに図書館との懇談が必姿であれば、個別に対応したい。
以上
図書行政懇談会(第ア回)記録
日時:2000年1月26日(水)17:00~17:30 
場 所:総合学術情報センター国際会議場3階第三会議室
出 席:図書委員会委員長もしくはそれに準ずる者.土田(法研)、源(文
研)、長谷川(悪)(商)、弓野(学院)、竹本(幹)(演博)、楼井(教総研)
役職上の委員:浦川I(図書館長)(座長)、大塚(図書館事務部長)(幹事)
図書館長の指名する教職員:佐藤(政経)、兼築( ・二文)、山崎(理工)、
畑(社学)、松下(図書課)、中西(高日記念)
議事
1.図書行政懇談会答申(案)について
座長から答申(案)について、以下の資料にもとづき説明があった。
( 1)図智行政懇談会答申(案)(事前送付済み)
姿点は以下のとおり。
・事前に送付した答申(案)にご異論がなければ、これを答申としてまと
めたい。
・但し現状の記述に一部誤りがあったので、その部分については以下
のように修正したい。
2ページ 3.審議経過(1)資料をより利用しやすくするために
l行自「所沢図書館については遠隔地ということもありJ→「各キャンパ
ス図書館については」
3行目「学生についてはj→「学生(日r沢キャンパスに在籍する学生を
|除く)については」
答申(案)を受けておもな質問 ・意見は以下のとおり。 (~は座長およ
び図書館の説明・意見)
O両高等学|史教職員への貸出を学内メーlレ使で行えなし、かとの要望が
図書行政懇談会答申 (2000年1月26日)
付属資料
出ているが、各キャンパスの中には両日等学院は含まれているのか。
。2ページ(1)他館返却・他館資料予約取り寄せの実現の項では必ずし
もキャンパス図書館とは限定しておらず、答申(案)については修正の必
要なしと考えるが、今後便宜を図る方向で改革するよう努力したし、。その
ためにはメール便による物流及び貸出返却処理を行うシステム端末の確
保が課題となろう。
0答申(案)本文について異論はないが、前回提示したように戸山図当
館運営委員会からはいくつかの要望が出された。答申(笑)の本文には
反映されていないが、本懇談会の記録として妓し、将来的に実現される
ことを望みたい。記録は随時参!!買できるようにし、今後懇談会ないし問機
の会議体が継続・設置される際には、それが1'し送られることを確認したい。
。了解した。懇談会記録は答申に添付し理事会に提出する。懇談会の
継続等については担当理事とも十分に協議のうえ結論をだしたいと考え
ている。
0笑施H奇J切については「すみやかに実施されることを希望する」とあるが、
かなりドラスティックな制度変更で、あることから、適切な周知期間や周知l
方法については慎重に検討する必要があるのではないか。
。今後の手続きとしては担当理事に対し答申提出後、理事会の了承、
関連箇所の規約改定などを経たうえで、実施となる。図書館の希望として
はこれら手続きなどの諸準備を今年度中に終了し、4月から広報を開始し、
6月1日からの施行としたし、。年度途中の施行となるが、学生の7割は最
寄り図書館1館のみを利用しており、また貸出冊数の上限を増やす方向
での改正であることから大きな問題はなし、と考える。新入生については若
干の混乱も予想されるが、十分な広報を行うことで対応したい。また、反
則点の加算方法については、新制度移行時にそれまでの反則点をすべ
て清算することとし、開始時期の違いによる不利益が生じないよう配慮し
たい。
O答申(笑)5ページ別表で学部学生の延長可能期間の欄に「ω日:14日前j
とあるが、これは誤りではないか。
。ご指摘の通りであり、削除する。
。本日欠席の委員からもいくつかの点について具体的な修文案か‘寄せ
られている。最終的な答申作成にあたっては、今回お示しした答申(案)
の文面を原則維持するが、座長により若干の修文を行なう可能性がある
旨をご了解いただきたし、。
上記のとおり若干の修文をした上で、今回提示された答申(案)を本
懇談会の答申とする旨、了承された。
2.その他
最後に担当JlIl事から懇談会に対して感謝の窓が表された。
さらに以下のような発言があった。
.答申を受領後、理事会に報告し、了承が符られれば直ちに図書館長
及び各図書館に対して実施方を依頼する予定である。
・当初]の諮問事項に示されているように、今回ご討議いただいた他にも
検討すべき課題は多い。本懇談会の任期は1年|初であることから今回で
一応終了とするが、今後、残された課題についてあらためてご意見・ご要
望をいただくこともあり得ると考えている。その際にはぜひご協力をお願
いしたい。
以上
